SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 463/2018 -12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti || G -
zastipenej advokatom JUDr. Vincentom Danihelom, Mamateyova 30, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla &l 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sadny proces garantovaného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na G¢inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 18/2018 z 8. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| GG o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. méja
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG - (dalej
len ,,stazovatel’ka®, v citaciach len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
nasudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivy sudny proces garantovaného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na G¢inny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 4 Tos 18/2018 z 8. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,,rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2Tk 1/2014 - 2283 zo dna 20.10.2005 sud uznal obzalovaného || R
B iym zo zlocinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 313/2011 Z. z. na skutkovom zaklade, ako to vyplyva
zo samotného rozsudku a uloZil mu suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov, pefiazny trest vo vymere 30.000,- EUR, pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny mu sud podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a tiez mu ulozZil trest zakazu akejkolvek
podnikatel'skej cinnosti vo svojom mene, alebo v mene iného vo vymere 10 rokov. Napokon
sud rozhodol podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona o zhabani sumy 1.811.270,71
EUR, nachadzajucej sa na bankovom ucte staZovatela - spolocnosti _
I e o o [
I o/ § 288 ods. I
Tr. por. Danovy urad Banska Bystrica odkazal s narokom na nahradu skody na obcianske
sudne konanie.

. KedZe v predmetnom trestnom konani sa rozhodovalo aj o zhabani veci
(penaznych prostriedkov) na bankovom ucte stazovatela, dokonca tieto penazné prostriedky
boli este v stadiu pripravného konania na prikaz krajského prokurdtora zaistené

na bankovom ucte staZovatela, stazovatelovi malo byt v tomto konani priznané postavenie



zucastnenej osoby a malo mu byt umoznené realizovat' jeho prava priznané Trestnym
poriadkom, a to uz v Stadiu pripravného konania.

K tomu vsak nedoslo a stazovatel nebol o priebehu trestného konania nijakym
spésobom zo strany OCTK a sudu informovany a nebolo mu umoznené realizovat Ziadne
z jeho procesnych prav. Nebola mu dorucend obzZaloba, nebolo mu umoznené zucastnit
sa hlavného pojedndvania, klast svedkom a inym osobam otazky, vyjadrovat sa
k vykonanému dokazovaniu atd. Prvym kontaktom zo strany sudu voci staZovatelovi bolo
az dorucenie rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk /1 /2014 - 2283 zo dna
20.10.2015.

Po jeho doruceni stazovatel v zdkonnej lehote podal odvolanie proti vyroku
o zhabani veci, v ktorom namietal porusenie jeho prav. Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 89/2015 zo dna 27.04.2016 krajsky sud rozhodol tak, Ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v casti
vyroku o ochrannom opatreni - zhabani sumy 1.811.270,71 EUR a v tejto casti ulozil sudu
prvého stupnia podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol...

Okresny sud Banska Bystrica nasledne vec prejednal, opdt bez akejkolvek ucasti
stazovatela ako zucastnenej osoby a uznesenim sp. zn. 2Tk 1/2014 zo diia 22.06.2016 znova
rozhodol o zhabani veci. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zakonnej lehote
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3Tos/72/2016
zo 17.08.2016. Krajsky sud opakovane vytkol sudu prvého stupna, Ze nerespektoval prava
stazovatela ako zucastnenej osoby a napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

Vec sa znova vratila na Okresny sud Banska Bystrica, ktory tentokrat uskutocnil
verejné zasadnutie v pritomnosti stazovatela ako zucastnenej osoby, avsak opdtovne
mu neumoznil realizovat’ jeho procesné oprdavnenia a uznesenim sp. zn. 2Tk 1/2014 zo dna
16.11.2017 znova rozhodol o zhabani veci.

Stazovatel’ podal v zakonnej lehote staznost a Krajsky sud v Banskej Bystrici

(porusovatel) rozhodol uznesenim sp. zn. 4Tos 18/2018 zo dina 08.03.2018 tak, Ze podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost zucastnenej osoby _ zamietol. “.



3. Stazovatelka je toho nazoru, Ze ,, Okresny sud Banskd Bystrica a nasledne
ani Krajsky sud Banska Bystrica sa nevysporiadal ani s namietkou zucastnenej osoby
prednesenou na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Banska Bystrica dna
16.11.2017, Ze ndvrh prokuratora, ako bol predneseny na tomto verejnom zasadnuti
je navrhom novym, podanym po pravoplatnosti veci samej, teda ak nebol podany v konani
zdkladnom, je podany mimo trestného konania. Preto tento novy navrh nemoze byt
podkladom na konanie verejného zasadnutia a rozhodnutie o fiom.

Uznesenie OS BB sp. zn. 2Tk/l/2014 zo dna 16.11.2017 bolo vydané po zmene
sendtu, inym senatom, pred ktorym nebolo vykonané riadne dokazovanie, ale boli iba
precitané niektoré rozhodnutia vydané v predchddzajucom konani, pricom s touto
namietkou sa taktiez Krajsky sud Banska Bystrica nevysporiadal.

S ohladom na uvedené posobi uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

4Tos 18/2018 zo dna 08.03.2018 navyse ako neodévodnené a arbitrarne. “.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud v jej veci
rozhodol nalezom, ktorym by wvyslovil, Ze , zdkladné prdavo stazovatela, spolocnosti
_ na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
zdkona & 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky v z.n.p., pravo viastnit majetok podla
¢él. 20 Ustavy SR a prdavo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivy
sudny proces garantované clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos 18/2018 zo dna 08.03.2018,
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos 18/2018 zo dna
08.03.2018 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' stazovatelovi, spolocnosti
_ trovy pravneho zastupenia v sume §8.109,08 EUR (slovom:
osemtisicstodevit eur a 8/100 eurocentov), na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vincenta

DANIHELA, advokata, vedeny v Fio banka, a. s., pobocka zahranicnej banky, IBAN:



SK94 8330 0000 0023 0048 0180, BIC kod/SWIFT: FIOZSKBAXXX, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR. *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy m6ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru



ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 20 Gstavy ods. 1 az 5 Gstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Zakon ustanovi,
ktory dal$i majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny
na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, potravinovej bezpe€nosti Statu, rozvoja narodného
hospodarstva a verejného zaujmu, moéze byt iba vo vlastnictve Statu, obce, urcenych
pravnickych osob alebo uréenych fyzickych oséb. Zakon tiez mdze ustanovit, Ze urcité veci
moZzu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej
republike. Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poSkodzovat’ Tudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zdkonom. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za primerant
ndhradu. In¢ zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegilnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a €l. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

9. V réamci predbezného prerokovania ustavny sud preskimal, ¢i staznost’

stazovatel’ky obsahuje vSeobecné a osobitné ndlezitosti predpisané zdkonom o tstavnom



sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

10. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie jej zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

a prava podl'a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim.

11. Stazovatel’ka namieta, ze ako zucastnend osoba nemala redlnu moznost' hajit
svoje prava, bol jej odnaty ucinny prostriedok népravy, a teda nasledné konanie bolo
vykonané iba striktne formalne, bez moZznosti akéhokol'vek jej vplyvu ako zucastnenej

osoby na jeho vysledok.

12. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

13. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).

14. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie, priom nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského sidu nemajuici oporu
v zékone. Krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni uviedol, Ze , v suvislosti
s namietkou zucastnenej osoby, Ze ako strana trestného konania nemala vplyv na jeho
priebeh, nemohla sa zucastnit' na vysetrovani ani na hlavnom pojednavani v konani pred
sudom, kde bolo vykondavané dokazovanie, krajsky sud poukazuje na to, Ze uvedené
poruSenie procesnych prav zucastnenej osoby bolo napravené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/89/2015 zo dna 27.4.2016, ktorym zrusil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk 1/2014 zo dna 20.10.2015 v casti vyroku o zhabani veci
a ulozil prvostupnovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Napadnuté uznesenie prvostupnoveho sudu bolo nasledne vydané po vykonani dokazovania
na verejnom zasadnuti, na ktoré prvostupnovy sud riadne predvolal odsudeného
a zucastnenu osobu a upovedomil prokuratora a splnomocnenca zucastnenej osoby.
Uvedenym procesnym postupom boli odstrdanené vsetky pochybenia prvostupniového sudu
v suvislosti s porusenim prav zucastnenej osoby, na ktoré pochybenia upozornil krajsky sud
aj vo svojom uzneseni sp. zn. 3Tos/72/2016 zo dna 17.8.2016. V tejto suvislosti poukazuje
krajsky sud aj na odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo 8/2017 zo dna
26.7.2017, z obsahu ktorého vyplhva, Ze vo vztahu k zhabaniu veci je zucastnend osoba
na verejnom zasadnuti oprdavnend uplatnit’ vsetky prdava priznané jej Trestnym poriadkom.
Krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze k prejednaniu navrhu prokuratora na zhabanie veci
doslo na verejnom zasadnuti za ucasti zucastnenej osoby, ktora mala moznost vyjadrit
sa ku vsetkym vykonanym dokazom. Nedovodna je potom namietka zucastnenej osoby, Ze
v trestnom konani boli postupom prvostupnového sudu odnaté jej patriace procesné prava.
Vo vztahu k ostatnym ndmietkam suvisiacim s vykondvanim dokazovania na verejnom
zasadnuti krajsky sud odkazuje na podrobné odovodnenie uznesenia prvostupniového sudu,
ktory spravne uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim zdakonnych podmienok pre zhabanie
veci nebolo potrebné vykondvat' dokazovanie v rozsahu ako na hlavnom pojednavani,

ale naopak bolo jeho povinnostou prihliadnut na vsetky pravoplatné rozhodnutia Statnych



organov, ktoré boli podkladom pre vydanie rozsudku prvostupniového sudu. Prvostupiovy
sud spravne uviedol, Ze uvedené pravoplatné rozhodnutia Statnych orgdanov su pre sud
zavazné. Zucastnena osoba pritom na verejnom zasadnuti nepredlozZila Ziaden dokaz
svedciaci o tom. ze by uvedené rozhodnutia boli zrusené alebo zmenené.

Nedovodna je aj namietka zucastnenej osoby, Ze ndavrh na zhabanie veci je novym
navrhom, preto nemal byt podkladom pre konanie verejného zasadnutia. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze o zhabani sumy 1.811.270.71 € prvostupiiovy sud
rozhodoval uz na hlavnom pojedndvani, pricom nasledne vydany rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2Tk 1/2014 zo dna 20.10.2015 obsahujuci vyrok o zhabani veci bol
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To/89'2015 zo dna 27.4.2016 v casti uvedeného vyroku
zruSeny. Prvostupnovy sud bol preto povinny opdtovne konat o zhabani veci na verejnom
zasadnuti, pricom predmetom konania nie je Ziaden novy ndvrh na zhabanie veci ako
sa mylne domnieva zucastnena osoba.

Vo vztahu k zhabaniu veci krajsky sud poukazuje na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk 1/2014 zo dna 20.10.2015, ktorym bol
odsudeny uznany za vinného zo zlocinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdak., ktorym trestnym cinom bola Slovenskej republika sposobena Skoda vo vyske
vyplateného nadmerného odpoctu DPH vo vysSke 1.762.030,14 €, ku ktorému vyplateniu
doslo na bankovy ucet zucastnenej osoby. Prvostupniovy sud postupoval spravne, ked’ podla
§ 83 ods. I pism. ¢) Tr. zak. zhabal sumu 1.762.030,14 € nachadzajucu sa na bankovom
ucte ziucastnenej osoby, nakolko uvedend suma nepatri pdchatelovi (odsiudenému |}
B ¢ Hola ziskand trestnym cinom. PrisluSenstvom pohladavky sii iroky a
uroky z omeskania (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s prejednavanou
vecou maju povahu urokov aj vynosy zo sumy 1.762.030.14 €. Ako uz bolo uvedené,
uvedend suma bola ziskand trestnou ¢innostou, preto prvostupnovy sud postupoval spravne,
ked o zhabani veci podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. rozhodol aj vo vztahu
k jej prislusenstvu a taktiez vo vztahu k sume 40.240.70 €, nakolko uvedené financné
prostriedky nadobudla zucastnend osoba za financné prostriedky v sume 1.762.030.14 €,
ktoré boli ziskané trestnym cinom. S poukazom na uvedenu argumentdciu je vecne

spravnym aj vyrok uznesenia prvostupnoveho sudu. ktorym bol podla § 95 ods. 8 Tr. por.



zamietnuty ndavrh zucastnenej osoby na zruSenie zaistenia financnych prostriedkov na jej

ucte. “.

15. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatelkou ustavny sid v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktore strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika konania na spravodlivé sidne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

16. Krajsky sud poskytol akceptovate'né vysvetlenie k podstate problému, o ktory
je opretd Cast’ staznosti namietajuca porusenie prav uvedenych v bode 10, a to okolnost’
(ne)porusenia procesnych prav stazovatel’ky ako zucastnenej osoby v trestnom konani.
Skuto¢nost, ze sa stazovatel’ka s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol tuto Cast’ staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

17. Stazovatel’ka v dalSej Casti svojej staznosti namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 35 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim s odévodnenim,
7ze popisanym konanim a rozhodnutim bolo vazne zasiahnuté o. i. do ustavnych prav

‘

zucastnenej osoby, najmd do... prava na ochranu majetku, prava na podnikanie, etc. “.
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18. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy...

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnhom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'aZzovatel’a porusili.

19. Zo vzajomného realizacného podsobenia citovanych procesnych noriem podla
nadzoru ustavného sudu vyplyva, Zze v odovodneni staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi
stazovatel’ vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho ndzoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci poruSené. Takto
formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia ulohy ustavného sudu
od uloh inych orgénov verejnej moci (predovSetkym vsSeobecnych sudov). Kym totiz
vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych oséb a pravnickych oséb
plyntce zo zakonnych, pripadne od zakona odvodenych pravnych predpisov, Ustavny sud
je v konani podrla ¢l. 127 ods. 1 tustavy povolany k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré
si ako zdkladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych
medzinarodnych zmluvach.

Naznacenu taziskovu distinkciu musi odrazat’ aj oddévodnenie st'aznosti, v ktorom
nepostacuje argumentovat rovnakym metodologickym a obsahovym sposobom ako
v konani pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st’azovatela, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia st'aznosti.
Inymi slovami, staZzovatel’ moze v staznosti dovodit’ nespravnym pravnym posudenim veci,
ktorého sa mal dopustit’ vSeobecny sud, sucasne ale musi odovodnit neziaduci dopad
tvrden¢ho nespravneho pravneho postdenia veci na jeho zdkladné prava a slobody.
V opacnom pripade musi ustavny sud konstatovat’ nedostatocnost’ odovodnenia st'aznosti,
jej rozpor s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a staznost odmietnut’ pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti (II1. US 352/2017).
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20. Ustavny sad konstatuje, Ze predlozend staznost’ v tejto Gasti neobsahuje
relevantné ustavnopravne zddvodnenie. V petite st'aznosti su sice oznacené ¢lanky 20 a 35
ods. 1 ustavy, ktor¢ mali byt podl'a nazoru st'azovatel'ky napadnutym uznesenim porusSené,
avSak stazovatel'ka ni¢im neoddvodnila namietané poruSenie fiou oznacenych zakladnych

prav.
21. Z uvedeného dovodu ustavny sud predlozenu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

22. S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery bolo o staznosti stazovatel’ky potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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